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LIDERAZGO Y SATISFACCIÓN EN
LA EDUCACIÓN FÍSICA
Isaura Antunes; Sidónio Serpa y Isabel Carita
RESUMEN: El presente trabajo tuvo como objetivo caracterizar el comportamiento de liderazgo del profe-
sor en la educación física, en función de su auto-percepción, así como de su preferencia y percepción de
los alumnos, y relacionarlo con el nivel de satisfacción de los educandos, en el contexto escolar específico
donde se da el proceso. Se entrevistaron 783 alumnos, de ambos sexos, de 3º de ESO, de la enseñanza
pública, del área de la Gran Lisboa, y 40 profesores, también de ambas clases. Los instrumentos utilizados
fueros la versión portuguesa de Leadership Scale for Sport (adaptación de Serpa et al., 1989) y la Escala
de Satisfacción en el Deporte (adaptación de Sanches, 1991). Se concluyó que los comportamientos de
interacción del tipo refuerzo y entrenamiento-enseñanza y el estilo de decisión democrática son los más
valorados en la preferencia y percepción de los alumnos y en la auto-percepción de los profesores. Los
alumnos se sienten satisfechos con las clases. El nivel de satisfacción tiene relación directa con la percep-
ción de comportamientos del tipo entrenamiento-enseñanza, apoyo social, refuerzo y comportamiento
democrático y relación inversa con la percepción del comportamiento de tipo autocrático. Existe relación
directa entre el nivel de satisfacción y el comportamiento autocrático y relación inversa con los restantes
comportamientos de liderazgo, cuando se considera la discrepancia preferencia-percepción. 
ABSTRACT: This study identifies the main trends of the teacher’s leadership behaviour in Physical
Education and compares them with students’ satisfaction level, based on their preferences, perception and
on teacher’s self-perception. The conclusions are based on a questionnaire applied to 783 students and 40
teachers from the ninth level of the Portuguese teaching system. The respondents, of both genders, belong
to public schools of Lisbon City. The adopted tools were portuguese version of the Leadership Scale for
Sport (adapted by Serpa et al., 1989) and the Sport Satisfaction Scale (adapted by Sanches, 1991). The
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results show that the positive feedback and the training-instruction interaction behaviours, as well as the
democratic decision style, are the most valued by students’ preferences and perception and by teachers’
self-perception. From a global perspective students are satisfied with Physical Education classes. The satis-
faction level increases as they perceive more training-instruction, social-support, positive feedback and
democratic behaviours and decreases with more autocratic attitudes. Taking into account the discrepancy
between preference and perception, the satisfaction level is directly associated with the autocratic behaviour
and inversely associated with other leadership behaviours.
Introducción
El liderazgo es aquí entendido como una forma de poder e influencia ejercida por
el profesor en las clases, en el sentido de llevar a los alumnos a alcanzar determina-
dos objetivos, ya sean ellos pertenecientes a una clase, a una unidad didáctica o a un
año lectivo, en los diferentes dominios del aprendizaje: cognitivo, afectivo y motor. La
suposición de que la intervención del profesor tiene un impacto en el desempeño y
satisfacción de los alumnos, en su bien estar físico y salud psicológica, transforma el
liderazgo en uno de los aspectos fundamentales de la interacción profesor/alumno.
La investigación sobre el tópico de liderazgo fue inicialmente desarrollada en el
contexto de la psicología organizativa, fuera de los contextos del deporte y la educa-
ción física. Sin embargo, en los tres contextos, los primeros abordajes intentan carac-
terizar “qué es el líder” y, posteriormente, “qué hace el líder”. Mientras tanto, ante la
inconsistencia de los resultados de los estudios, se pasó a examinar el liderazgo como
un proceso dependiente de las características del líder y de las exigencias de la situa-
ción.
La investigación ha venido utilizando principalmente el Modelo Multidimencional de
Liderazgo y, consecuentemente la Leadership Scale for Sport (LLS), tanto en el con-
texto del deporte, como en el contexto de la educación física. De acuerdo con el
Modelo, el desempeño y la satisfacción de los subordinados son consecuencia de la
congruencia entre los comportamientos del líder —el requerido, el real y el preferido—
condicionados por las características del líder, de los subordinados y de la situación.
La LSS, desarrollada por Chelladurai y Saleh (1978) para evaluar el Modelo
Multidimencional, permite identificar los estilos de interacción (entrenamiento-ense-
ñanza, apoyo social y refuerzo) y los estilos de decisión (democrático y autocrático)
del líder a partir de la preferencia o la percepción de los subordinados o también a par-
tir de la auto-percepción del líder. La escala permite también evaluar el nivel de con-
gruencia de los comportamientos e identificar los que más contribuyen para el mejo-
ramiento del desempeño y de la satisfacción.
En el contexto deportivo, los resultados de la investigación han revelado que los
atletas prefieren un estilo de interacción del tipo entenamiento-enseñanza (Chelladurai
y Saleh, 1978; Chelladurai y Carron, 1983; Terry y Howe, 1984; Terry, 1984;
Chelladurai et al., 1988; Carvalho, 1991; Hastie, 1995) y refuerzo (Chelladurai, 1984;
Schliesman, 1987; Chelladurai et al. 1988; Sanches, 1991; Manso, 1996). En cuanto
al estilo de decisión, el comportamiento autocrático es, de un modo general, el menos
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deseado (Chelladurai, 1984; Terry, 1984; Schliesman, 1987; Hastie, 1995; Manso,
1996). Los atletas del sexo masculino prefieren estilos de decisión autocráticos
(Chelladurai y Saleh, 1978; Erle, 1981, en Manso, 1996; Terry, 1984; Chelladurai y
Arnott, 1995; Martin et al, 1997).
Los atletas perciben con más frecuencia estilos de interacción del tipo refuerzo
(Challedurai, 1994; Schliesman, 1987; Challedurai et al., 1988; Serpa y Valadares,
1991; cit. Serpa, 1995; Sanches, 1991; Leitão et al., 1995; Serpa y Almeida, 1994; en
Serpa, 1995; Serpa 1995) y entrenamiento-enseñanza (Pinard y Lacoste, 1987; Serpa
y Antunes, 1989; Serpa, Pataco y Santos, 1989; Carvalho, 1991; Serpa, 1995). En lo
que se refiere a la de decisión de adoptar el estilo autocrático registra valores más
bajos en algunos estudios (Schliesman, 1987; Chelladurai et al., 1988; Serpa y
Valadares, 1991, en Serpa, 1995; Serpa y Almeida, 1994; en Serpa, 1995; Sanches,
1991; Leitão et al., 1995; Serpa, 1995) mientras el estilo democrático es menos fre-
cuente en otros (Pinard y Lacoste, 1987; Chelladurai et al., 1988; Serpa y Antunes,
1989; Serpa, Pataco y Santos, 1989; Carvalho, 1991). Algunos estudios están de
acuerdo en que los atletas del sexo masculino perciben con más frecuencia los esti-
los de interacción entrenamiento-enseñanza y refuerzo y el estilo de decisión auto-
crático (Lopes, 1995).
A semejanza de los resultados de los estudios sobre la preferencia y percepción de
los atletas sobre el comportamiento de su entrenador, la investigación revela que éste
se auto-percibe manifestando con más frecuencia los estilos de interacción del tipo
refuerzo (Horne y Carron, 1985; Liukkonen, Salminen y Telama, 1989; Valadares,
1990) y entrenamiento-enseñanza (Serpa, Pataco y Santos, 1989; Carvalho, 1991;
Leitão et al., 1995). En lo que se refiere al estilo de decisión el comportamiento auto-
crático es menos auto-percibido en algunas investigaciones (Horne y Carron, 19985;
Liukkonen, Salminen y Telama, 1989; Valadares, 1990) y el democrático en otras
(Serpa, Pataco y Santos, 1989; Carvalho, 1991; Leitão et al., 1995). Los resultados de
los diferentes estudios parecen indicar que las características individuales , tales como
el sexo y el nivel competitivo, y características de situación, tales como los objetivos
de organización y tipo de tarea, condicionan el tipo de liderazgo preferido y percibido
por los atletas y auto-percibido por el entrenador.
En el contexto de la educación física, la investigación está todavía en desarrollo y
los resultados son poco consistentes, por existir un reducido número de estudios y con
intereses diversos. Hasta ahora han sido estudiadas características individuales, tales
como el sexo y madurez, y características de situación, tales como la cultura y objeti-
vos del grupo.
De acuerdo con el contexto deportivo (Chelladurai, 1984; Schliesman, 1987;
Chelladurai et al., 1988; Serpa, 1995), se hace posible entender que los alumnos tie-
nen una tendencia a percibir a su profesor con estilos de interacción del tipo refuerzo
(Pinto, 1997) y entrenamiento-enseñanza (Fernandes, 1997). El estilo de decisión más
frecuente es el democrático (Pinto, 1997; Fernandes, 1997), lo que está de acuerdo
además con algunos estudios sobre deporte (Chelladurai, 1984; Schliesman, 1987;
Chelledurai et al., 1988; Serpa, 1995). 
Los chicos perciben con más frecuencia un estilo de decisión autocrático (Pinto,
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1997; Fernandes, 1997). Los alumnos perciben las profesoras proporcionando más
entrenamiento-enseñanza (Pinto, 1997).
El profesor se auto-percibe frecuentemente con estilos de interacción del tipo
refuerzo (Pinto, 1997), lo que es similar al contexto deportivo (Horne y Carron, 1985;
Liukkonen, Salminen y Telama, 1989; Valadares, 1990). En cuanto al estilo de deci-
sión, el profesor se auto-percibe como más democrático (Pinto, 1997), lo que está de
acuerdo con algunos estudios en el deporte (Horne y Carron, 1995; Liukkonen,
Salminen y Telama, 1989; Valadares, 1990). La percepción del docente no varia en
función del sexo (Pinto, 1997).
Diferentes autores, tanto en el deporte (Kim, Lee y Lee, 1990, en Chelladurai, 1993;
Riemer y Chelladurai, 1995; Chelladurai et al., 1988), como en la educación física
(Cristovão, Silva, Fraga y Rosa, 1991, en Pinto, 1997), concluyeron que existia una
discrepancia entre preferencia y percepción de los atletas/alumnos sobre el compor-
tamiento de liderazgo del entrenador/profesor. Los estudios sobre la discrepancia pre-
ferencia-percepción, en el deporte, han sido analizados desde el punto de vista de la
satisfacción de los atletas (Chelladurai, 1978, en Chelladurai, 1993; Horne y Carron,
1985; Schliesman, 1987; Gordon, 1988).
Respecto al deporte, los atletas y los entrenadores tienen diferentes percepciones
(Salminen, Liukkonen y Telama, 1990, en Serpa, 1996; Horne y Carron, 1985,
Salminen y Liukkonen, 1996), a pesar de que algunos estudios no confirman
ésto(Carvalho, 1991; Serpa y Valadares, 1991, en Serpa, 1995). En la educación físi-
ca no se hallaron diferencias significativas entre las percepciones de alumnos y pro-
fesores (Pinto, 1997).
Inicialmente estudiada en el ámbito de la organización , la satisfacción ha sido el
centro de las atención en los contextos deportivos y de la educación física, surgido
como pieza fundamental para el entendimiento y explicación de las motivaciones y
experiencias de los individuos que participan en el deporte ( Scanlan y Simons, 1992)
y en el ejercicio físico (Wankel, 1993). Siendo la satisfacción una de las consecuen-
cias del tipo de liderazgo ejercido por el líder, diferentes autores han enfatizado esta
relación en sus estudios, sobre todo en el contexto deportivo.
Los resultados de la investigación analizada permiten concluir que hay una ten-
dencia para que la percepción de estilos de interacción entrenamiento-enseñanza
(Chelladurai et al., 1988; Dwyer y Fischer, 1990) y los estilos de decisión democráti-
cos (Schliesman, 1987; Chelladurai et al., 1988) se correlacionen positivamente con la
satisfacción de los atletas. Por otro lado, la percepción de comportamientos autocráti-
cos implica menos satisfacción de los practicantes (Chelladurai et al., 1988; Dwyer y
Fischer, 1990). La discrepancia preferencia- percepción es fundamental para el nivel
de satisfacción de los atletas (Chelladurai, 1984; Horne y Carron, 1985; Schliesman,
1987; Gordon, 1988; Sanches, 1991; Riemer y Chelladurai, 1995). La percepción es
un buen predictor de la satisfacción de los practicantes (Schliesman, 1987; Challadurai
et al., 1988; Ho y Gordon, 1989; Riemer y Chelladurai, 1995).
En la educación física fue posible identificar sólo un estudio donde se relacionó el
liderazgo con la satisfacción. De acuerdo con la autora, Pinto (1997), los comporta-
mientos de liderazgo percibidos por los alumnos son predictores razonables de la
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satisfacción. Los estilos de interacción (entrenamiento-enseñanza, apoyo social,
refuerzo) y el estilo de decisión democrático tienen un impacto positivo en la satisfac-
ción, al contrario del estilo autocrático. La autora concluyó que los chicos sienten más
satisfacción con el progreso y los resultados conseguidos en las clases.
Después de un conjunto de estudios, internacionales y nacionales, en contextos
deportivos y de educación física, surgió este estudio que tuvo por objetivo caracterizar
el comportamiento del profesor de educación física, de acuerdo con su auto-percep-
ción, así como la preferencia y percepción de los alumnos, y relacionarlo con el nivel
de satisfacción de los educandos, en el contexto de las clases de educación física en
función de características particulares de los participantes (sexo de los alumnos; sexo
de los profesores).
Método
Sujetos
Se administraron los cuestionarios a 783 alumnos, de ambos sexos, con una edad
media de 15 años, que cursaban 3º de ESO, de la enseñanza pública, del área de la
Gran Lisboa, y 40 profesores de ambos sexos, con una edad media de 36 años. Las
características de las muestras de alumnos y profesores pueden observarse en la
Tabla 1.
Las variables independientes observadas fueron el sexo de los alumnos y el sexo
de los profesores. Las variables dependientes observadas fueros el estilo de lideraz-
go de los profesores patente en las dimensiones de la Escala de Liderazgo en el
Deporte (preferencia y percepción de los alumnos; auto-percepción de los profesores)
y el nivel de satisfacción de los alumnos expresado en los apartados de la Escala de
Satisfacción en el Deporte.
Instrumentos
Fueron aplicadas la versión portuguesa de la Leadership Scale for Sport (adapta-
ción de Serpa et al., 1989) y la Escala de Satisfacción en el Deporte (adaptación de
Sanches, 1991).
La Escala de Liderazgo en el Deporte (ELD) tiene tres subescalas que permiten
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evaluar el comportamiento del líder en función de su auto-percepción y en función de
la preferencia y percepción de los subordinados. Cada subescala está constituida por
40 apartados, que representan 5 dimensiones del comportamiento del líder:
Entrenamiento-Enseñanza (n=13); Apoyo Social (n=8); Refuerzo (n=4); Democrática
(n=9); Autocrática (n=5). Las respuestas a cada apartado son dadas en una escala
tipo Likert de cinco puntos (5=siempre, 1=nunca). El valor de cada dimensión resulta
del promedio aritmético de los valores atribuidos a cada uno de los apartados perte-
necientes a la referida dimensión. La consistencia interna (Coeficiente Alfa de
Cronbach): fue en la subescala preferencia de .72 (entrenamiento-enseñanza), .67
(apoyo social), .62 (refuerzo), .65 (democrática) y .44; en la subescala percepción de
.84 (entrenamiento-enseñanza), .81 (apoyo social), .81 (refuerzo), .82 (democrática);
y .55 en la subescala auto-percepción de .83 ( entrenamiento-enseñanza), .77 (apoyo
social), .76 (refuerzo), .64 (democrática) y .39. Los valores encontrados para la dimen-
sión autocrática, en las tres subescalas, fueron relativamente bajos (<.60), por lo cual
los resultados relacionados con esta dimensión deben ser vistos con precaución.
La Escala de Satisfacción en el Deporte (ESD) está compuesta por 7 apartados:
(1) ‘la evolución que he tenido en clase’ (S1); (2) ‘mis resultados en situación de juego’
(S2); (3) ‘el ambiente que se vive dentro de clase’ (S3); (4) ‘los resultados alcanzados
por los equipos en que juego’ (S4); (5) ‘el modo como mi profesor me orienta en clase’
(S5); (6) ‘el modo como mi profesor me orienta en situación de juego’ (S6); y (7) ‘la
relación que tengo con mi profesor’ (S7). Cada apartado tiene 5 categorías de res-
puestas dadas en una escala tipo Likert de cinco puntos (de 5=muy satisfecho hasta
1=muy insatisfecho). El valor de satisfacción general resulta del promedio aritmético
de los valores atribuidos a cada uno de los apartados . El análisis de la escala fue rea-
lizado para cada uno de los apartados y para el sumatório de todos ellos, por lo que
las respuestas fueros ponderadas de igual forma, admitiendo que todas ellas evalúan
una fracción de satisfacción general que se considera ser la satisfacción sentida por
los alumnos respecto a las clases de educación física. 
Procedimiento
Después de haber explicado el objetivo del estudio a los alumnos y a los profeso-
res, y después de obtenida su aprobación para responder a los cuestionarios, siguió
la aplicación de los mismos en situación de clase, respetando siempre el protocolo.
Los resultados surgieron parcialmente de los análisis estadísticos desarrollados a
partir del estudio descriptivo y del estudio inferencial (análisis comparativa y análisis
relacional). En el estudio descriptivo se usó la distribución de frecuencias, lo que hizo
posible caracterizar los sujetos respecto a las variables estudiadas.
El análisis comparativo, mediante la formulación de hipótesis, nos permitió com-
probar la existencia de diferencias significativas ente los grupos que formaban la
población estudiada. Para tal se usó: (i) la prueba t de Student para muestras inde-
pendientes; (ii) la prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes; (iii) la
prueba t de Student para muestras aparejadas.
El análisis relacional permitió identificar la relación entre las variables estudiadas.
Para tal se usó:  el Coeficiente de Correlación Ordinal de Spearman. Si los procedi-
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mientos estadísticos lo exigen se aplican las pruebas Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-
Wilk para determinar si las variables presentan una distribución normal.
El alumno fue considerado como unidad experimental, lo que significa que asocia-
do a cada alumno había un profesor, aún siendo siempre el mismo para más de un
educando. Esta norma se aplicó siempre que se quiso estudiar las diferencias entre
alumnos y profesores relativas a las variables de la ELD. El nivel de significación esco-
gido para rechazar la hipótesis nula de las pruebas estadísticos fue de 5%, o sea, p=<
.05.
Resultados
Estudio Descriptivo
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Tabla 3. Media de los apartados y de la satisfacción general de la ESD, en la muestra
total de los alumnos y en función de su sexo.
Tabla 2. Media de las dimensiones de la ELD, subescalas preferencia y percepción,
en la muestra total de los alumnos y en función de su género, y subescala auto-per-
cepción, en la muestra total de profesores y en función de su sexo.
P-Preferencia; Pe-Percepción; AP-Auto-Percepción.
a- estilo de interacción predominante; b – estilo de decisión predominante
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Independientemente de la variable sexo, los alumnos prefieren como comporta-
miento de interacción la dimensión refuerzo, pero observan con más frecuencia com-
portamientos de entrenamiento-enseñanza. En lo que se refiere a los estilos de deci-
sión los alumnos valoran más un estilo participativo, ya sea según la preferencia, ya
sea según la percepción (ver Tabla 2). Se verifica también que, los comportamientos
preferidos y percibidos más valorados por parte de los alumnos, entrenamiento-ense-
ñanza y refuerzo, son los más relacionados con el proceso enseñanza aprendizaje y
tienen un nivel de ocurrencia , según la ELD, de ‘frecuente’ o ‘siempre’.
Los profesores, independientemente de la variable sexo, se auto-perciben valo-
rando más los estilos de interacción refuerzo y entrenamiento-enseñanza y el estilo de
decisión democrática. Los comportamientos de interacción son los más frecuentes
(ver Tabla 2).
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Tabla 4. Comparación de los valores medios de los comportamientos de liderazgo pre-
feridos y percibidos por los alumnos, en función del sexo de los alumnos y del sexo
de los profesores, y auto-percibidos por los profesores, en función del sexo de los pro-
Tabla 5. Comparación de los valores medios de los apartados de la ESD y de la satis-
facción general de los alumnos, en función del sexo de los alumnos y del sexo de los
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Los alumnos están satisfechos con las clases de educación física (ver Tabla 3).
Los alumnos sienten más satisfacción con el apartado (S1) y menos con el apar-
tado (S4). Este apartado es también el que presenta valores inferiores en las chicas y
en los chicos. Las chicas presentan valores inferiores a los chicos en el nivel de satis-
facción general. Las chicas sienten más satisfacción con el apartado (S3). Los chi-
cos tienen más satisfacción con el apartado (S1). Independientemente del sexo, la
mayoría de los alumnos, nunca inferior a 70.7%, está ‘satisfecho’ o ‘muy satisfecho’
con las clases de educación física y con cada uno de los apartados de la ESD. Apenas
una minoría de alumnos, que nunca excede 8.7%, está ‘insatisfecho’ o ‘muy insatisfe-
cho’.
Estudio Comparativo
Los chicos prefieren significativamente más los profesores con un estilo de deci-
sión autocrático que las chicas. Son los alumnos de profesores los que prefieren sig-
nificativamente este estilo de decisión, mientras que las alumnas de profesoras pre-
fieren significativamente más el estilo de interacción apoyo social (ver Tabla 4) .
Los chicos perciben significativamente a los profesores con más estilos de interac-
ción de entrenamiento-enseñanza y apoyo social y estilos de decisión democrático y
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Leyenda: AP-Pe- discrepancia auto-percepción/percepción.
Tabla 7. Comparación de los valores medios de los comportamientos de liderazgo auto-
percibidos por los profesores, en las muestras totales de alumnos y de profesores y en
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autocrático, que las chicas. Son los alumnos de profesoras los que perciben sig-
nificativamente más estos estilos, cuando se comparan con los alumnos de profeso-
res (ver Tabla 4).
Los profesores no difieren significativamente en función del sexo (ver Tabla 4).
Chicos y chicas difieren significativamente de la satisfacción general, particular-
mente en los apartados (S1), (S2) y (S4). Los alumnos de profesoras difieren signifi-
cativamente de los alumnos de profesores en la satisfacción general, especialmente
en los apartados (S4), (S5), (S6) y (S7) (ver Tabla 5)
Son los chicos que, comparativamente con sus compañeros, sienten de forma sig-
nificativa, más satisfacción con las clases de educación física, particularmente con los
apartados (S1), (S2) y (S4), o sea, apartados relacionados con el desempeño del
alumno. Los alumnos de profesoras sienten significativamente más satisfacción,
especialmente con los apartados (S3), (S4), (S6) y (S7), que los alumnos de profeso-
res.
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* correlación significativa (p=<0.05)
Tabla 8.Estudio de la relación entre los comportamientos de liderazgo de los profeso-
res percibidos por los alumnos y su nivel de satisfacción, en la muestra total de los
alumnos y en función del sexo de los alumnos y del sexo de los profesores.
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Es significativa la discrepancia preferencia-percepción de los alumnos acerca del
comportamiento de liderazgo de los profesores, en relación a los estilos de interacción
y de decisión, en la muestra total de los alumnos y en función del sexo de los alumnos
y del sexo de los profesores.
La discrepancia es superior en las chicas y en los alumnos de profesores.
Independientemente de las variables estudiadas, los alumnos prefieren significativa-
mente más estilos de interacción del tipo entrenamiento-enseñanza, apoyo social y
refuerzo y el estilo de decisión democrático y significativamente menos el estilo de
decisión autocrático (ver Tabla 6).
P-Pe- discrepancia preferencia-percepción.
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Tabla 9. Estudio de la relación entre la discrepancia preferencia-percepción de los
alumnos acerca de los comportamientos de liderazgo de los profesores y su nivel de
satisfacción, en la muestra total de los alumnos y en función del sexo de los alumnos
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Tabla 6. Comparación de los valores medios de los comportamientos de liderazgo pre-
feridos y percibidos por los alumnos, en la muestra total y en función del sexo de los
alumnos y del sexo de los profesores.
Es significativa la discrepancia entre la percepción de los alumnos y la auto-per-
cepción de los profesores, en lo que cabe a los estilos de interacción y de decisión, en
las muestras totales de educandos y docentes y en función del sexo de alumnos y pro-
fesores, con excepción de las alumnas, en la dimensión democrática. Los docentes se
auto-perciben significativamente más con estilos de interacción y significativamente
menos con estilos de decisión, independientemente de la variable sexo. Las dimen-
siones refuerzo y democrática presentan un valor superior significativo, respectiva-
mente, para el estilo de interacción y decisión (ver Tabla 7).
Estudio Relacional
La satisfacción general está correlacionada significativa y positivamente con las
diferentes dimensiones de la ELD, subescala percepción, con excepción de la dimen-
sión autocrática, cuya correlación significativa es negativa, en la muestra total de alum-
nos y en función del sexo de alumnos y profesores. Sin embargo, existen algunas
excepciones que pueden ser observadas en el Tabla 8.
Son los apartados (S5), (S6) y (S7) y la satisfacción general (ST) que tienen corre-
laciones significativas más fuerte con la ELD.
Existe correlación significativa entre la discrepancia preferencia-percepción y el
nivel de satisfacción general y apartado a apartado, aunque positiva solamente para la
dimensión autocrática y negativa para las restantes dimensiones de la ELD, en la
muestra total de alumnos y en función del sexo de alumnos y profesores. No obstante,
existen excepciones que pueden observarse en el Tabla 9.
Los apartados (S5), (S6) y (S7) y la satisfacción general (ST) guardan asociacio-
nes significativas más fuertes con la ELD.
Discusión
En el contexto de la educación física no fue posible identificar estudios sobre el
estilo de liderazgo preferido por los alumnos. Sin embargo, la conclusión de que los
educandos prefieren un estilo de interacción del tipo refuerzo está de acuerdo con los
resultados de algunos estudios en el deporte (Chelladurai, 1984; Schliesman, 1987;
Chelladurai et al., 1988; Sanches, 1991; Manso, 1996). Chicos y chicas tienen prefe-
rencias semejantes. No obstante, los chicos prefieren profesores más autócratas, lo
que es similar con el contexto deportivo (Chelladurai y Saleh, 1978; Erle, 1981, cit.
Manso, 1996; Terry, 1984; Chelladurai y Arnott, 1985; Martin et al., 1997). Esta situa-
ción estará, posiblemente, relacionada con la expectativa respecto a la disciplina.
El estereotipo social parece ser una de las razones plausibles justificativas para
que los alumnos de profesoras prefieran comportamientos de apoyo social y los alum-
nos de profesores comportamientos autocráticos. Socialmente, se espera que las
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mujeres sean más afectivas, colaboradoras, preocupadas con el bienestar del grupo
y ambiente de trabajo y con las relaciones que se establecen entre los miembros del
grupo.
En consonancia con los contextos deportivos (Pinard y Lacoste, 1987; Serpa y
Antunes, 1989; Serpa, Pataco y Santos, 1989; Carvalho, 1991; Serpa, 1995) y de edu-
cación física (Fernandes, 1997), los alumnos perciben con más frecuencia el estilo de
interacción entrenamiento-enseñanza. El estilo de decisión más frecuente es el demo-
crático, confirmando la tendencia de los estudios en la educación física (Pinto, 1997;
Fernandes, 1997)y siendo semejante a otros en el deporte (Chelladurai, 1984;
Schliesman, 1987; Chelladurai et al.,1988; Serpa y Valadares, 1991, cit. Serpa,1995;
Serpa y Almeida, 1994, cit. Serpa, 1995; Sanches, 1991; Leitão et al., 1995; Serpa,
1995).
Sin embargo, los chicos observan con más frecuencia comportamientos de entre-
namiento-enseñanza, apoyo social, democrático y autocrático. Probablemente el
docente espera que por parte de los mismos más actividad y una mayor adhesión y
empeño en las actividades propuestas y, probablemente, estará más seguro en lo que
se refiere a verbalizar y gesticular. En la educación física los resultados confirman los
de Pinto (1997) para la dimensión autocrática. A nivel deportivo no existe unanimidad
de resultados.
Corroborando los resultados del estudio de Pinto (1997), las profesoras son perci-
bidas con valores superiores de entrenamiento-enseñanza. Sin embargo, se concluye
todavía que estas valoran los aspectos relacionales (apoyo social, comportamiento
democrático). Los alumnos perciben a los profesores con un estilo de decisión más
autocrático. Probablemente, las profesoras rechazan formas de organización consi-
deradas por la sociedad como más masculinas.
Hay que destacar que, prefiriendo un estilo de interacción refuerzo, los alumnos
observan con más frecuencia entrenamiento-enseñanza. Parece que los educados
tienen una actitud fase a la asignatura más de aprendizaje y menos de recreación, al
revés del sentido común.
Los alumnos se sienten satisfechos con las clases de educación física. Sin embar-
go los chicos sienten más satisfacción, sobre todo, con el desempeño individual y de
grupo, lo que confirma el estudio de Pinto (1997). Tal vez los chicos valoren más la
práctica de actividades deportivas y por eso se preocupen más con su desempeño. La
intervención de los profesores provoca más satisfacción en los alumnos, porque valo-
ran los aspectos de implicación y de relación y el desempeño del grupo.
Los resultados del estudio sobre la discrepancia preferencia-percepción son conso-
nantes con las investigaciones en la educación física (Cristovão, Silva, Fraga y Rosa,
1991, cit. Pinto, 1997) y en el deporte (Kim, Lee y Lee, 1990; Chelladurai, 1993; Riemer
y Chelladurai, 1995; Chelladurai et al., 1988) ya que permiten concluir que existen dife-
rencias significativas. A los alumnos les gustaría una mayor interacción y el estilo de
decisión democrático. Esta discrepancia es superior en las chicas y en los alumnos de
profesores. De esta manera, estos grupos sienten menos satisfacción.
Confirmando el estudio de Pinto (1997), los profesores se auto-perciben dando fre-
cuentemente refuerzo y adoptando un estilo de decisión participativo. Igualmente, en
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el deporte algunos autores concluyeron que el comportamiento de refuerzo y el estilo
de decisión democrático son los más valorados en la auto-percepción de los entrena-
dores (Horne y Carron, 1985; Liukkonen, Salminen y Telama, 1989; Valadares, 1990).
Corroborando el estudio de Pinto (1997), la percepción de los docentes no varía según
el sexo.
La conclusión de que los alumnos y profesores tienen percepciones diferentes,
aunque el estilo de decisión democrático no difiera en función de las alumnas, no con-
firma el estudio de Pinto (1997). Aún así está en consonancia con la tendencia de
investigación en el deporte (Salminen, Liukkonen y Telama, 1990, cit. Serpa, 1996;
Horne y Carron, 1985; Salminen y Liukkonen, 1996). La mayor discrepancia se obser-
va en la dimensión refuerzo, precisamente la más valorada en la preferencia de los
alumnos y de las más importantes en la obtención de eficacia durante el aprendizaje
de los mismos.
Confirmando el estudio de Pinto (1997), la percepción de los estilos de interacción
y del estilo de decisión democrático tienen un impacto positivo con la satisfacción, con-
trariamente al estilo de decisión autocrático. De manera semejante, en el deporte, esti-
los de decisión democráticos tienen impacto positivo en la satisfacción de los atletas
(Schiliesman, 1987; Chelladurai et al., 1988), al revés de los estilos de decisión auto-
cráticos, cuyo impacto es negativo (Chelladurai et al., 1988: Dwyer y Fischer, 1990).
En la muestra de alumnos y en función del sexo de alumnos y profesores, fue posi-
ble entender que cuando aumenta la discrepancia preferencia-percepción de los alum-
nos diminuye su nivel de satisfacción, excepto para el estilo de decisión autocrático.
La percepción de los alumnos sobre el comportamiento del profesor es un mejor
predictor del nivel de satisfacción de los educandos, que la discrepancia preferencia-
percepción. Conclusiones idénticas fueron encontradas en el deporte (Schliesman,
1987; Chelladurai et al., 1988; Ho y Gordon, 1989; Riemer y Chelladurai, 1995). 
Conclusión
En base a los resultados y dentro de los límites técnicos, metodológicos y de las
muestras, concluimos que:
— Existe una tendencia para que los alumnos prefieran profesores con estilos de
interacción refuerzo y un estilo de decisión democrático. Sin embargo, los chicos pre-
fieren estilos de decisión más autocráticos. Los alumnos de profesoras prefieren esti-
los de interacción de apoyo social y los alumnos de profesores prefieren un estilo de
decisión autocrático.
— Existe una tendencia para que los alumnos perciban a los profesores con esti-
los de interacción entrenamiento-enseñanza y un estilo de decisión democrático. Sin
embargo, los chicos perciben como comportamientos de liderazgo más frecuentes de
los profesores las dimensiones entrenamiento-enseñanza, apoyo social, democrática
y autocrática. Los alumnos perciben a las profesoras con más estilos de interacción
entrenamiento-enseñanza y apoyo social y un estilo de decisión más democrático y
perciben a los profesores con un estilo de decisión más autocrático.
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— Los alumnos se sienten satisfechos con las clases de educación física. A pesar
de todo los chicos se sienten más satisfechos con las clases, sobre todo con ‘la evolu-
ción que he tenido en clase’, ‘mis resultados en situación de juego’ y con ‘los resulta-
dos obtenidos por los equipos en los que juego’. Los alumnos de profesoras sienten
más satisfacción con las clases, especialmente con ‘el ambiente que se vive dentro de
clase’, ‘los resultados obtenidos por los equipos en que juego’, ‘el modo como mi pro-
fesor me orienta en situación de juego’ y con ‘la relación que tengo con mi profesor’. 
— Existe discrepancia entre los comportamientos de liderazgo de los profesores
preferidos percibidos por los alumnos, ya que los educandos prefieren comportamien-
tos de liderazgo del tipo entrenamiento-enseñanza, apoyo social, refuerzo y democrá-
tico y menos el estilo de decisión autocrático. Esta discrepancia es mayor en las chi-
cas y en los alumnos de profesores.
— Existe una tendencia para que los profesores se auto-perciban con comporta-
mientos de interacción refuerzo y un estilo de decisión democrático. El sexo de los pro-
fesores no se muestra como variable diferencial en la auto-percepción de los compor-
tamientos de liderazgo de los docentes.
— Existe discrepancia entre los comportamientos de liderazgo de los profesores
percibidos por los alumnos y auto-percibidos por los docentes. Independientemente de
las variables estudiadas, los profesores se auto-perciben con más estilos de interac-
ción y menos de decisión. Excepción para la dimensión democrática que no difiere sig-
nificativamente en función de las chicas.
— Independientemente de las variables estudiadas, existe relación directa entre la
percepción de los alumnos sobre el comportamiento de liderazgo de los profesores y
su nivel de satisfacción, excepto para la dimensión autocrática. Los apartados ‘el
modo como mi profesor me orienta en clase’, ‘el modo como mi profesor me orienta
en situación de juego’, ‘la relación que tengo con mi profesor’ y la satisfacción gene-
ral muestran una relación más fuerte con la ELD. 
— Existe relación inversa entre la discrepancia preferencia-percepción de los alum-
nos sobre los comportamientos de liderazgo de los profesores y su nivel de satisfac-
ción, excepto para la dimensión autocrática, cuando se considera la muestra total de
los alumnos y las variables de sexo de los alumnos y sexo de los profesores. Los apar-
tados ‘el modo como mi profesor me orienta en clase’, ‘el modo como mi profesor me
orienta en situación de juego’, ‘la relación que tengo con mi profesor’ y la satisfacción
general muestran una relación más fuerte con la ELD. 
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